Erinnerung en Reiner Iblher

M 1996 zu seinem Geburtstag. 

Irgendwo und irgendwann lernten sich Reiner Iblher und Roland Günter kennen. 

Ich kann mich nicht an Details erinnern.

In Bonn oder Bad Godesberg gab von Zeit zu Zeit einer der Sozialwissenschaftler oder Architekten, die damals zu meinem Umkreis gehörten, eine der üblichen Geburtstags-Parties für sich oder seine Frau/Freundin. 

Personen tauchen aus dem Gedächtnis auf: Für die Männer stehen eher Familien-Namen wie Schulz-Heising, Staack, Iblher, Bergknecht, von Bremen, Schlegtendal, Dellemann, Gerlach. Die Frauen blieben eher mit den Vornamen im Gedächtnis: Dodo, Karin, Janne, Ursel, Marlies. 

Es gab sogenannte Haus-Kreise, die sich reiherum in einer Wohnung regelmäßig trafen und einen langen Abend über ein ausgemachtes Thema diskutierten. Darin war bereits ein gewisser Pluralismus entwickelt.  

Die Dellemann, Schlegtendal, Günter und Daniels verbringen nach 30 Jahre noch heute jedes Jahr zu Pfingsten ein Wochenende miteinander. 

Das waren keine Parties, sondern Anlässe, sich zu treffen und bis tief in die Nacht hinein soviel miteinander zu reden, daß es allen unendlich erschien. 

Es war eine Kultur, in der alle gern sprachen. Das hing mit dem Rhein zusammen. Und mit dem Zeit-Geist. Und ein bißchen mit Italien.

Zusammen kamen lauter junge Leute, die gerade die Hochschulen und die ersten Berufs-Jahre hinter sich hatten und ins volle Leben einstiegen. 

Sie hatten den Ehrgeiz, etwas zu machen. Eigentlich alle. Auch die Frauen. 

Das war damals nicht einfachhin Karriere, sondern mehr: Jeder meinte, da gäbe es vieles an gesellschaftlichen  Problemen zu lösen, die Zeit dafür sei günstig.

Aufbruch.

Ich beschreibe dies in der Innensicht.

Fast 30 Jahren später liest es sich vielleicht in anderer Weise. In der Rückschau weiß jeder, was daraus geworden ist.

Das Stichwort für diese Jahre ist eine Zahl: 68. 

Für keinen fiel vom Himmel, was es in und um dieses Jahr an Bewegung gab. 

Jeder dieser jungen Leute, die 1968 am Anfang oder in der Mitte ihrer 30er Jahre waren, wurde kurz vor dem Krieg oder im Krieg geboren. Ihre Kindheit durchlebte eine der größten Katastrophen. 

In ihrer Jugend erfuhren sie den Aufstieg Mitteleuropas, der den Zeitgenossen so erstaunlich erschien, daß sie ihn als „Wirtschafts-Wunder“ bezeichneten. 

Diese Generation, die ihre 1920er Jahre großenteils an den Hochschulen verbrachte, erlebte um sich herum Konjunktur und immer mehr großes Geld in den öffentlichen Haushalten.  

Dies stand im Widerspruch zu Verhaltensweisen, die in ihren Augen eher aus einer anderen Epoche stammten, belastet mit unangenehmen Erinnerungen. An den Hochschulen sprachen Studenten vom Muff von 1 000 Jahren. Es gab ihn auch in Politik und Verwaltungen.

Dann wagten einige junge Leute etwas Spektakuläres. In Bonn verbreitete sich das Gerücht, Rudi Dutschke sei mit seinen Leuten unterwegs. Ein zweites Gerücht folgte. Das Abgeordneten-Hochhaus >Langer Eugen< erhalte einen Zugang wie in einer mittelalterlichen Burg: eine Zugbrücke, die man vor der Nase von Dutschkes Leuten hochziehen könne. Im Nachhinein war es eine Lach-Nummer, die die Ängste und den Mangel an Souveränität der Machthaber symbolisierte. 

Viele aus dem Freundes-Kreis zogen vor die Bonner SPD-Baracke: Sie protestierten. Die verbreitete gesellschaftliche Mauschelei dürfe sich nicht in einer großen Koalition verfestigen. 

In Bonn trafen sich die Oppositionen der Republik. Sie demonstrierten im Hofgarten gegen die Notstands-Gesetze zu. 

Die jungen 30er nahmen ihre kleinen Kinder mit. 

Diese erlebten taufrisch politische Öffentlichkeit. Manche begriffen  dies - es prägte ihr Leben. 

Man mußte nicht mitten in dem Hexenkessel stecken, der Ostern 1968 ausbrach, aber jeder wurde in der einen oder anderen Weise davon angesteckt.

Und sofort arbeiten sie daran, die schönen Spruch-Welten in die Ebene des Konkreten zu übersetzen.

Wir gehörten zu denen, die sich mit abstrahierendem Denken anfreundeten, aber als Personen nicht darin bleiben wollten: Praxis ohne Theorie ist bewußtlos, Theorie ohne Praxis blind. 

So versuchte jeder auf seine Weise die Einsichten aus hundert Diskussionen, in Praxis umzusetzen. 

In meinem Beruf beginne ich, unter dem Stichwort Inventarisierung für die Denkmäler-Erhaltung, neue Felder zu entdecken. Über Kirche, Burg und Schloß hinaus sehe ich die Bauten der Industrie, der Infrastruktur und des Wohnungsbaues. Von den Stadtplaner-Freunden lerne ich, stadtplanerisch zu denken. Von den Sozialwissenschaftler-Freunden lerne ich, daß ein Gebäude Ausdruck für vieles ist. 

Und weil mir dies noch zu wenig an Praxis ist, beginne ich, Bürgerinitiativen zur Stadtplanung zu organisieren. 

Die Stimmung ist widersprüchlich. Aufbruch und zugleich das Gefühl, nicht das Geringste bewegen zu können und dann doch der Impuls, etwas tun zu müssen.

Gegen alle Erwartung gibt es den ersten großen Erfolg: Die neue sozialliberale Regierung mit Willy Brandt streicht die Planung für sieben gigantische Regierungs-Bauten  in der Rhein-Aue, die den Blick auf das Siebengebirge verwüstet hätten. 

Dies alles ist der Kontext der Zusammentreffen dieses Netzes von mehr oder weniger lockeren Freundschaften. 

Wieder ist einer der Freunde umgezogen und gibt eine Party, um seine Freunde in die neue Wohnung einzuführen.

Da steht ein bescheidenes Buffet. 

Zwischen den Füßen spielen die Kinder. 

Neuankömmlinge  werden ausgefragt und herumgereicht.

Im Raum stehen Gruppen von Diskutierenden. 

Sie sprechen an gegen die Musik, die wie üblich ein bißchen zu laut ist.   

Die Politik-Sprache ist eine Symbol-Ebene des Austauschs. Sie verklausuliert die heiße Diskussion dieser Zeit um Orientierungen. 

Ich erinnere mich an die neue Wohnung von Peter Dellemann  und Reiner Iblher. Wahrscheinlich irre ich, wenn ich jetzt sage: Es war ein Terrassen-Haus, das natürlich am Rhein lag, mit Aussicht auf das Siebengebirge. 

Aber ich irre nicht, wenn ich mich erinnere, daß die Iblhers darin gut leben konnten.

Mir steht die Eröffnungs-Party vor Augen.

Wohnungen waren uns damals sehr wichtig - den Frauen und den Männern. Wir beschäftigten uns damit, sie mit den Zeichen der Moderne auszustatten. So wurde Atmosphäre zugleich zum Programm.

Das Bauhaus faszinierte uns. 

Alle Freunde arbeiten an konkreten Projekten, die Zukunft verheißen. 

Ob sie wirklich Zukunft sind, beantworten die 30 Jahre, die nun, heute im Jahr 1996, dazwischen liegen.

Es wäre spannend, wenn sich die Freunde zwei Tage in Bonn treffen würden, um eineinhalb Generationen Zeit zu überschauen. Vier Dekaden - jede war unterschiedlich geprägt. Aber jede hat auch mit der anderen zu tun.

Die Sozialwissenschaftler sind meist bei Infas tätig, dem Institut für Angewandte Sozialwissenschaften, in Bad Godesberg: Dort scheinen die Sensoren aufgestellt zu sein, die die Meinungen des Volkes enträtseln. 

Diesem Volk wird damals zugetraut, daß es Verhältnisse verändern will. 

Das ist ein wohlmeinender Irrtum. Aber ein fruchtbarer.

Die Stadtplaner unter unseren Freunden entwerfen für den gewaltigen Bau-Boom ganze neue große Viertel: Hardtberg, Meckenheim-Merl, Tannenbusch und mehr. 

Reiner Iblher gehört zu den jungen Leuten, die qua Beruf aktuell und zukünftig wirken wollen. 

Aber ich selbst habe einen Beruf, den ich sofort nach dem Studium, in den ersten Monaten der Praxis im Landesdenkmalamt Rheinland, als das Gegenteil dessen empfinde.

Geschichte der Künste.

Eigentlich ein interessantes Feld. 

Aber die gelernte Methode hat nichts mit den aktuell erscheinenden Methoden der Freunde zu tun. Die Kunsthistoriker-Kollegen deklarieren die Geschichte der Kunst kurz vor 1800 für beendet. Und draußen, wenn ich vor Ort untersuche, denken die Leute, da komme ein Stuben-Gelehrter mit Spinnweben auf dem dunklen Anzug - obwohl ich überhaupt nicht so aussehe.

Ich gestehe: all das, was die Freunde arbeiten, würde ich auch gern tun. Es gibt für mich keine Probleme, mitten in ihren Gesprächen zu sein. 

Und 1968 bedeutet: sich den Wissenschaften zu öffnen, die mehr vom Leben erfahren lassen als eine altertümliche Kunstgeschichte.

Das lebe ich nun auch in den Bürgerinitiativen aus. 

Eines Tages ruft Peter Iblher an.

"Können wir uns sehen?"

"Gewiß."

"Ich möchte etwas mit dir besprechen."

Ich bin neugierig.

Peter liebt es, etwas spannend zu machen. 

Er wirkt immer ein bißchen geheimnisvoll. 

Dies füllt besonders auf in einer Zeit,  in der viele Menschen in voller Ungeduld  leben. Und er zelebriert es. 

Ich sehe Peter am anderen Ende der Telefon-Leitung wie einen Dirigenten, der ein volles Orchester abwinkt. 

Wir treffen uns. 

Kaum jemand betont so gern Bescheidenheit und versteht sich zugleich auf Selbstinszenierung wie er. 

Peter Iblher spricht immer ein wenig artifiziell. Er nimmt Sprache nicht einfach als Sammlung von Worten, sondern hat Lust am Gestalten.

So entwirft er ein Gemälde: Mit seinem Schwager ist er tätig, eine Gruppe von Planern zu entwickeln. 

Planung ist ein Stichwort, das verheißt: in der Gesellschaft mehr Rationalität wachsen zu lassen, mit den Kräften der Gesellschaft wirkungsvoller umzugehen.

Zugleich ist das Stichwort magisch. In einer Zeit voller Widersprüche verspricht Planung Wege: wie kann in der scheinbar fest zementierten Unbeweglichkeit doch etwas bewegt werden? 

Von dieser Euphorie lebt das kleine Unternehmen. Es ist eine respektable Firma, die sich zu guten Honoraren verkauft und für ihre 36  Mitarbeiter traumhafte Bedingungen schafft. 

"Wir möchten dich für unser Team gewinnen."

Ich verstehe nicht, was Peter Iblher meint. 

"Ein Vortrag? Eine Diskussion?"

"Nein, wir wollen dich als Team-Kollegen haben. Ich biete dir einen vollen Job an."

Ich wende ein: "Für all dies habe ich beruflich die geringsten Voraussetzungen."

"Wir stellen unsere Gruppen nicht nach dem Prinzip der gleichen Nasen zusammen, wie dies in vielen Bereichen der Gesellschaft geschieht. Wir brauchen unterschiedliche Leute. Das bringt uns weiter."

"Aber ich kann wenig dazu beitragen."

"Doch. Ich beobachte dich seit einiger Zeit . . . "

Ich bin erstaunt. 

"Ich sehe, was du in Bürgerinitiativen  machst . . . "

"Hat das etwas mit euch zu tun?“

"Durchaus. Du organisierst, gehst mit vielen Menschen um, arbeitest mit Strategien."

"Das tue ich ganz unprofessionell."

"Wir sind zwar keine Bürgeriniiative, sondern gehen andere Wege. Aber wir brauchen neue Eigenschaften und Sichtweisen. Das wird in Feldern, in denen du tätig bist, trainiert. 

Wir möchten dies in Form deiner Person in unser Team hereinholen."

"Ich weiß nicht, ob ich all das hinter mir lassen soll, was ich beruflich getan habe."

"Auch darin liegen Erfahrungen, die für uns wichtig sein können. Du kannst sie einbringen.

Uns ist die Perspektive der Kultur wichtig."

Peter Iblher: "Ich erinnere ich mich daran, wie du deinen langen Aufsatz über >Krupp und Essen< organisiert hast. Du setztest ihn aus lauter Gedanken zusammen, die du auf kleinen Zetteln gesammelt hattest.

Wir arbeiten ähnlich. 

In den Planungs-Konferenzen und Entscheider-Trainings notieren wir die Gedanken vieler Menschen und machen daraus einen Entwurf." 

Peter Iblher bleibt hartnäckig.

Wir führen mehrere Gespräche. 

Ich lerne weitere Mitglieder der Gruppe kennen.

Jeder ist auf seine Weise originell. 

Am Ende bringt Peter Iblher ein Kunststück fertig: Er holt einen Menschen aus dem gesicherten und hochprivilegierten öffentlichen Dienst heraus und lockt ihn in einen freien Beruf. 

So radikal hat kaum je ein Kunsthistoriker jemals seinen Beruf gewechselt. Einen sicheren Job. Man muß hinzu denken, daß von 20 Absolventen der Kunstgeschichte damals statistisch nur einer einen Job erhielt. 

Erster Epilog.

Im Quickborner Team verbrachte ich 1970 das lernintensivste Jahr meines Lebens.

Das Quickborner Team hat lange  nicht soviel von mir gehabt wie ich von ihm. 

Aber vielleicht können Peter Iblher und das Quickborner Team, das in Gestalt von Metaplan weiterlebt, auch ein klein wenig Stolz sein: Sie haben einem später nicht ganz unbekannt gebliebenen Menschen wichtigste Erfahrungen, Fähigkeiten und Impulse vermittelt. 

Später stellten mir viele Leute die Frage: "Was gab Ihnen entscheidende Anstöße?"

Ich antwortete: "Drei Sätze. 

Mein Vater war ein glänzender Manager: er zeigte mir, was Organisieren ist. Damit konnte ich mein Leben intensivieren. 

Die Jahre um 1968 waren ein Schmelz-Tiegel für neue Ideen. 

Im Quickborner Team kam ich in eine Stätte einzigartiger Kreativität. Eine schöpferische  Atmosphäre von solcher Dichte traf ich später nirgendwo. 

Aber Kreativität hat mich bis heute in allen Lebens-Situationen stark beschäftigt." 

Zweiter Epilog. Keine Zeit hält soviele finanzielle Möglichkeiten und Transportmittel bereit, daß sich Menschen treffen können. 

Und doch haben Peter und ich uns ein Jahrzehnt nicht gesehen. 

Das geschieht nicht nur mit uns, sondern mit vielen.

Warum?

Vielleicht bringt uns das Bewußtsein, wie leicht wir uns sehen können, zum Verschieben.

Und dann ist da der Flug der Zeit, den das Kind nicht kennt, und der mit zunehmendem Alter immer rascher wird.

Vielleicht ist es auch das Gefühl, daß ich dich erst vor einigen Tagen gesehen habe, lieber Peter.

Eine Paradoxie.

Vielleicht werden wir, ich bin der gleiche Jahrgang,  zu den drei​mal zwanzig Jahren weitere dreimal zwanzig plus 10 alt.   

   _____________________________________________________________

